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Mit einer auf zwei Bände angelegten Ausgabe der 
vom Siegener Forschungskolleg Medienumbrüche 
herausgegebenen Zeitschrift Navigationen wird der 
Versuch unternommen, der Bedeutung des Displays 
nachzuspüren. Damit gehen die Herausgeber des 
vorliegenden ersten Bandes, Jens Schröter und 
Tristan Thielmann, ein Desiderat der Forschung 
(zur Medien- und Bildgeschichte) an, in der eine 
umfassende Geschichte und Theorie des Bild-
schirms und damit der materiellen Disposition digi-
taler Bilder noch fehlt. Gefragt wird hier allerdings 
nicht nach „Bildschirm“ oder „Screen“, sondern 
nach der Bedeutung des „Displays“. Damit schla-
gen die Herausgeber einen Zugang zum visuellen 
Phänomen des Displays ein, der nicht von der Frage 
nach dem Bild, sondern von Medien und jüngeren – 
digital begründeten – Medienkonvergenzen moti-
viert ist.  

Ihren aus historischer wie aktueller Medienge-
schichte entwickelten theoretischen Ansatz machen 
sie in zwei einleitenden Beiträgen deutlich, in 
denen Definitionen des Displays vorgelegt werden. 
Schröters Analyse der Differenz des Medialen und 
des Displays definiert das Display als „boundary 
object“, in dem verschiedene Medien, wie etwa 
Telefon und Fernsehen, in Form „medialer Ele-
mente“ gemeinsam auftreten. Zu verstehen als 
Dispositiv, bestimme es den Zugriff auf Informa-
tion, dessen Eigenlogik es in der Konstellation 
medialer Elemente zu untersuchen gelte. Während 
für Schröter das Display weder das von ihm Prä-
sentierte noch seine materielle und technische 
Bedingung allein darstellt, es zugleich aber auch 
den Ort definiere, an dem technische Prozesse und 
Verfahren „in sinnlich wahrnehmbarer und dadurch 
ggf. sinnhaft erfassbarer Form erscheinen“ (S. 7), 
klingt eine –unausgesprochene – Charakterisierung 
des Displays als Bild an. Obwohl Schröter zudem 

die Eigenlogik des Displays betont, wird dies nicht 
mit bildlicher Eigenlogik, einem dem Bild inne-
wohnenden semantischen Überschuss oder mit 
dessen konstruktivem Charakter in Verbindung 
gebracht, trotz der „betont sinnlichen, aisthetischen 
Komponente“ (S. 7), die dem Display-Begriff 
gleich zu Beginn zugestanden wird.  

Auch bei Thielmanns historisch entwickelter Defi-
nition des Displays, die mit dem Radar-Display als 
Nullpunkt der technologischen Begriffsgeschichte 
einsetzt, wird zu Beginn hervorgehoben: „Die 
Sichtbarkeit an sich scheint der Schlüssel zum Ver-
ständnis der neuen Display-Kultur“ (S. 14), womit 
auch hier auf bildlich-visuelle Form angespielt 
wird. In Bezug auf den radartechnischen Vorläufer, 
den Seeburg-Auswerttisch, wird für das Display 
jedoch verallgemeinert: „Damit ist der Grundstein 
für das Display als eigenständiges Wiedergabeme-
dium gelegt und der Display-Begriff konnte sich 
vom ,Gezeigten‘ zum ,Zeiger‘, vom ,Dargestellten‘ 
zum ,Darsteller‘, vom Bild zum Medium wandeln“ 
(S. 17). Während sich dadurch die Charakterisie-
rung des Displays vom reproduzierenden zum prä-
sentierenden Medium verschiebt, wird am Ende 
dessen Indexikalität herausgestrichen und das Dis-
play als „die ,indexikalischste‘ Repräsentations-
technologie“ (S. 29) bezeichnet, die es von anderen 
„Bildschirmen“ unterscheide. Wird nun allerdings 
der Hinweis auf diese Indexikalität mit der impli-
ziten Definition des Displays als Bild in Verbin-
dung gebracht, wird hier das Bildverständnis (und 
damit das Display) in seiner bildlichen Konstitution 
grundsätzlich beschnitten; denn längst gilt auch für 
andere technische Bilder und Bildtechniken, wie 
etwa die Fotografie, der Begriff der Indexikalität als 
umstritten.  

Während Thielmann sich zuletzt in der Argumenta-
tion seines Beitrags schlüssig von Lev Manovichs 
Screen-Definition absetzt und damit dem Display 
begrifflich den Vorzug gibt, schließt im Band 
dennoch ein umfassender und äußerst fundierter 
Beitrag Erkki Huhtamos zur Medienarchäologie 
und Begriffsgeschichte des Screens an, dessen 
Rolle im Verhältnis zum Display-Begriff weder von 



den Herausgebern noch innerhalb des Beitrages von 
Huhtamo selbst geklärt wird. Vielmehr scheint 
Huhtamos umfassender mediengeschichtlicher 
Versuch der Etablierung einer „Screenology“ die 
gesamte Geschichte optischer Medien einzuschlie-
ßen und damit jegliche Begriffsschärfe sowie 
Spezifik des epistemologischen Erkenntgewinns zu 
verlieren. Jörg Dörings anschließende Zusammen-
schau verschiedener Displays im öffentlichen Raum 
hingegen lässt wegen der diffusen empirischen Ba-
sis wie auch der unscharfen analytischen Ziel-
setzung unklar, warum hier anstelle von Display der 
Begriff der „Medienfassaden“ auch für nicht-
architektonische Zusammenhänge Verwendung fin-
det. Nach dem Beitrag von Vera Bühlmann, der 
sich theoretisch äußerst komplex mit Formen digi-
taler Architektur etwa als Urban Screens auseinan-
dersetzt und die Schaffung kommunikativer Milieus 
über eine „Mediomik“ fordert, stellt sich erst der 
folgende Artikel Petra Lange-Berndts über künst-
lerische Strategien der Mobilisierung des Bild-
schirms im „Expanded Television“ auch dem Pro-
blem divergierender Begriffe wie Screen und Dis-
play im Bezug auf eine Arbeit Pipilotti Rists (S. 
108, Anm. 9). Im abschließenden Beitrag von 
Markus Stauff über die Rolle der Fußballwelt-
meisterschaft bei der Etablierung neuer Display-
Formen wie HDTV oder Public-Viewing wird der 
ansonsten im Band unterschlagene Bildbegriff für 
das Display explizit, wenn von „Neuen Bildern“ (S. 
129) oder „Besseren Bildern“ (S. 130) die Rede ist, 
die als Teil der „Re-Organisation unserer Display-
Kultur“ (S. 144) verstanden werden können.  

Insgesamt stellt der Band eine beachtliche Publika-
tion dar, die einen ersten Schritt wagt, sowohl eine 
Materialbasis wie ein theoretisches Angebot zur 
Verfügung zu stellen für eine historisch entwickelte 
Theorie des Displays, die sich als materielle Dispo-
sition digitaler Bildlichkeit versteht. Der erste Band 
lässt gespannt auf die Fortsetzung zum digitalen 
Display warten, in dem die Aktualität des Themas 
wie seine Schlüsselrolle für die Analyse heutiger 
Bildweiten virulent werden dürfte.  
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